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יות סקירת מודלים משתפים לניהול שמורות ימ

 ישראלהיישום של מודלים אלו בובחינת התכנות 

 והגדרות מבוא

 (MPAs) תף בשמורות ימיותומסמך זה נועד לבחון את ההיתכנות של יישום מודלים של ניהול מש

שונים הקשורים לנושא דוח זה, המיועד להוות הבישראל. תחילה, נבהיר את ההבדלים בין המושגים 

ניהול  בי, או לפחות טוב יותר מהקיים, לשמורות טבע ימיות בארץ. ניהול מיטמשמעותי עבור  משאב 

 Public) ( ושיתוף ציבורparticipatory managementניהול משתף )(, co-management) משותף

participation) גישות שונות לניהול שמורות טבע בכלל, ויכולות להתאים גם לשטחים ימיים  ןה

חשיבות הניהול נבחן את ו, בניהול משותף, נתמקד של כל גישה הסבר מפורטלאחר  .בפרט מוגנים

כמו כן, נדגיש את יתרונותיה של גישת ניהול ואת הקשר שלו לשיתוף פעולה עם הציבור.  המשותף

, נבחן השפעות סביבתיות וכלכליות ואיך ניתן לבחון את היעילות לתכנון ולניהול של שמורות ימיות וז

יושם  ותףניהול משבהם בינלאומיים שודוגמאות , נסקור מודלים לבסוף. של הניהול המשותף

 . בשמורות ימיות ונבחן את התאמתם למציאות הישראלית

 

 .ףתניהול משג(  -ושיתוף הציבור ב( תף, וניהול מש א( שלושה מונחים:שימוש ב נעשהבמסמך זה 

יותר מאשר "ניהול  מוגבלהוא מרמז על שיתוף עשוי להטעות, שכן  בעבריתניהול משתף המונח 

לטווח הקצר בלבד, שיתוף ציבור ובעלי עניין  על או לתאריכול להיות להצביע  ניהול משתףמשותף".  

או שלבי התקדמותו, /ויידוע על פרויקט למשל ב מתן מידע לציבור אודות פעילויות שונות כמו לדוגמא

בין יחס יומתערים ואזורים ון תכנשל בתחום  ביותרמוכר  שיתוף ציבור. העלאת מודעות ועדכונים

לתהליכי היתכנות, אישור תכניות או גיבוש עמדות ציבוריות. מבחינת נושאים, שיתוף הציבור  היתר

והוא  בקבלת החלטותמוגבל למתן נתונים אודות פרויקטים כמו בנייה, שימור, פיתוח או בהליכי תכנון 

הליכי ניהול לאורך זמן ארוך עם שינויים בת של הציבור כולל בהכרח הזמנה להשתתפות פעילהאינו 

 בנעשהולקחת חלק צורך של הציבור להיות פעיל על ה בהכרח אינו עונהגם , הוא לפיכך. רבים

 בעקבות ההחלטות המתקבלות.  

 

יכולים לשלב מאלה, ו השונשמתנהלים באופן יוצאי דופן ותהליכי שיתוף  יש לציין כי ישנם מקרים

ניהול משתף ומשותף, אבל לצורך הבנת הקורא, אנו מבקשים להבדיל בין  שיתוף ציבור כללי, בין

( co-managementתף" )והגדרות אלה, בעיקר הבנה של "ניהול מש המונחים מכאן והלאה בדוח זה.
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( Carlsson & Berkes, 2005עם מה שנאמר בספרות האקדמית )כגון  מתיישב, 1כתהליך מתמשך

 ים. המתמקדת בנושא מלפני שני עשור

 

בישראל דוגמאות של ניהול משותף  יש מעט מאודצורת ניהול זו מקובלת ומוכרת בעולם, שלמרות 

טבע, הלאומיים, שמורות הגנים החוק לפי בישראל  ואין בכלל בהקשר של ניהול שמורות טבע.

 הסמכות לניהול השטחים המוגנים בים וביבשה, (1998-תשנ"ח)אתרים לאומיים ואתרי הנצחה ה

בנוסף על  .לאומיים )להלן רט"ג(ה מופקדת בידי רשות הטבע והגנים רות טבע וגנים לאומיים()שמו

כך, לרט"ג סמכויות על היבטים אחרים של שמירת טבע מעבר לניהול שטחים כשמורות וגם גנים 

לאומים; יש לה גם, למשל, סמכות על הגנת חיות הבר המוגנות על פי חוק במדינה. לפעמים, היא 

עיר בר בהכמו במקרה של חזירי על מרכיבים אלה,  ה"נאת ממשק מרכיבי הטבע ולא רק "מגימנהלת 

המפגש את במטרה להפחית אוכלוסיות של חיות בר של ( על ידי ירי דילול )הרגבו מתבצע  חיפה 

  חיה.  -אדםהבעייתי של 

 

, לשמירת טבע ישה זובגמהעולם  הניסיוןועל  ניהול משותף בנושאבהמשך דוח זה, לפני פירוט נוסף 

: בניהול אחרים של שיתוףהאת שני הסוגים עוד לשמורות טבע, וביחוד לשמורות טבע ימיות, נפרט 

   שיתוף הציבור וניהול משתף.

 

 (PUBLIC PARTICIPATION) שיתוף הציבור

רטי הליך דמוק זהו .ביותר בארץמוכר ה ( הוא התהליךPublic Participation" )שיתוף ציבור"כאמור, 

המאפשר לאזרחים להשתתף באופן פעיל בקבלת החלטות ציבוריות, ובכך לחזק את עקרונות 

, תוך מתן במה לדעותיהם, רעיונותיהם והצעותיהם. שיתוף הקהלים השוניםהדמוקרטיה ושיתוף 

במהלך תכנון הציבור , שילוב הצעות מהציבור לשיפור פרויקטיםחוות דעת והציבור יכול לכלול 

בעזרת הציבור בשיטות  איסוף מידע וא אזור הפרויקטקמתו, שיתוף ידע של הציבור על פרויקט וה

 .(Quick & Bryson, 2022) שונות

 

שהופצו באופן  בעזרת שאלונים אחת, דוגמהב. מובא לידי ביטוי במספר דרכיםשיתוף הציבור בארץ 

ר שיתף בחוויה שלו וחווה הציבו, למיפוי התועלת התרבותית המופקת מהנוף לציבור הרחבדיגיטאלי 

ניתן לבחון יוזמות חדשות  ,בעזרת מחקרים הנוגעים לשיתוף הציבור. (2021מוזס, -)רונן ואלון דעתו

                                                      

  "solving process-continuous problem Aבאנגלית " 1
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יחד עם אקולוגיה מול חברה  ממסדי עם שיתוף קהילתייוזמה וניהול לפיתוח מרחב מקיים המשלב 

  .(Grossmark et al, 2024;2019פינסלי ועמיתים, -)שך וכלכלה

 מן הפקדת תכנית בנין עיר )תב"ע(.ידי הגשת התנגדות בזעל בתכנון הוא הציבור רך מוכרת לשיתוף ד

א. )ב(( הכולל יידוע  61)חוק התכנון והבניה סעיף  התכנוןשלבי מרבית  שלב זה מתרחש לאחר

ש דרך כלל בתנאי שיבלערער,  להגיב,כן, ניתן לציבור הרחב אפשרות  כמוהציבור ועיון במסמכים. 

 ת כלשהי.  כמוכננוד, איש.ת ציבור, מעמד לעשות כך ועליו חל חובת ההוכחה של פגיעה מתנגלמת

המרחב  כמוב ציבורי, אאו תכנון של מש אסטרטגיכן, כאשר ישנו תהליך תכנוני ארוך טווח, תכנון 

ת לתת "משוב ציבורי". כך נעשה בהכנת תכניות כמו התכניהימי, ניתנת אפשרות לציבור להגיב ו

( ושל מפרץ אילת 2022התיכון )של הים ( ומסמך מדיניות למרחב הימי 2015הימית לישראל )

(2021) . 

תכנון מפני האטה או הפרעה לתהליכי התכנון, המוסדות בלמרות חששות של חלק מאנשי המקצוע 

. מחקרים אלו מצביעים (Burby, 2003)מחקרים מעידים על היתרונות של מעורבות ציבורית רחבה 

תכנון מציאותיות יותר וליישום טוב  תכניותמגוונים, תורמת ליצירת  2על כך שמעורבות של בעלי עניין

 ויעיל של ההחלטות המתקבלות. 

 

 (Arnstein, 1969) ארנסטיין:  סולם שיתוף הציבור של 1איור 

                                                      

 . )Röckmann et al., 2017(ם כל מי שמרגיש שיש לו עניין או מידה של אינטרס בנוגע לסוגייה ה -בעלי עניין 2
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 סולם השתתפות של ארנסטיין

 מאמר בשם "סולם ההשתתפות הציבורית״ (Arnstein, 1969שרי ארנסטיין ) פרסמה 1969בשנת 

סווגה שמונה דרגות שונות להשתתפות הציבור על פי רמות מעורבות התושבים היא בו   (1)איור 

 בתהליך קבלת החלטות:

וב היא נעשית רק לר. הרמה המינימלית לשיתוף הציבור - (Manipulation) מניפולציה .1

שה "למען הפרוטוקול" בלבד כאשר התוכנית כבר מגובשת למראית עין. שיתוף הציבור נע

 .ומוכנה

שיתוף הציבור מתבצע ללא הענקת אפשרות מעשית  - (Therapy) חשיפה לתהליך .2

 .להתערב ולהשפיע בכתיבת התוכנית

 .יידוע התושבים בהכנת התוכנית - (Informing) יידוע .3

ים. מטרת שיתוף ולחנות עגולשיתוף הציבור בהצעות סקרים וש - (Consulting) התייעצות .4

ציבור מסוג זה היא לרצות את התושבים, אך בתהליך שכזה התושבים אינם שותפים 

 .אמיתיים בכתיבת התוכנית

בוועדות  הענקת אפשרות לתושבים להשתתף ולקחת חלק פעיל - (Placation) פייסנות .5

 .ובדיונים, ללא אפשרות ממשית להשפיע

תושבים במטרה לות ממשית והעברת הכוח מן המתכננים שותפ - (Partnership) שותפות .6

 .לאפשר לתושבים לקחת חלק משמעותי בבניית העתיד של אזור מגוריהם

 .י התושביםהעברת הכוח והשליטה ליד - (Delegated Power) האצלת כוח .7

 .הליכי התכנוןשליטה מוחלטת של התושבים בת - (Citizen Control) שליטה .8

 

ואילך, מכיוון שמטרת התכנון המשתף היא לאפשר שותפות  6נמנה עם רמה  תהליך התכנון המשתף

במספר דרכים להתקיים שיתוף מוקדם בשלבי התכנון יכול  .ממשית של התושבים בתהליך התכנון

מקובלות כגון: קבוצות מיקוד, שולחנות עגולים, מרחב פתוח לדוברים נבחרים מראש, קבוצות 

( עם מומחה מנהל, צוותי עבודה עם בחירת נציגים, טכניקת Nominal groupמערכות מומחים )

דלפי )בדומה למערכות מומחים, אך עם שילוב מומחים מרובים בכל קבוצה(, חקר עתיד הכולל 

ועוד  ,הגדרת חזון ויעדים לחשיבה קבוצתית עם ניתוח הרעיונות ויישום רעיונות פוטנציאליים לפיתוח

 (. 2015ברזילי, )
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בשטחים מוגנים בהם הציבור לא מתגורר בשטח התוכנית, שיתופו יתבצע בדרכים שונות אך באותו 

יתוף הציבור מעניק לקהילה הזדמנות להשפיע על התכנון (, ש2015השלב. כפי שמציין ברזילי )

ולהיות שותפה בעיצוב עתידה. במידה ואנו מעוניינים שהציבור יהווה חלק יותר פעיל, עלינו לשלבו 

 בהליכי התכנון והמדיניות בשלבים מוקדמים משלב ההפקדה בתכנון.

 

 (PARTICIPATORY MANAGEMENTניהול משתף )

לאורך שנעשו ינו גישת ניהול משתף מוגבל, המיידע את הציבור על שינויים כאמור, ניהול משתף ה

זמן, על החלטות שהתקבלו על ידי צוות ניהול, מומחים או על ידי גוף עם סמכויות ניהוליות מוגדרות.  ה

הקשר של ניהול משאבי שבחן את מחקר בנושא של ניהול משתף )וגם סוגים שונים של שיתוף ציבור( 

ן תשתיות מים, הבחין בין קבלת החלטות תכנוניות בטווח הקצר ובטווח הארוך.  מחקר זה מים ותכנו

לטווח הקצר ופחות טוב הנוגעות מצא ש"תהליכים משתפים" פעלו טוב יותר לצורך החלטות 

עלויות לבניית יכולות הציבור  ןישנכי טווח.  בנוסף קבעו החוקרים  כתמעורבות ארו הדורשיםלנושאים 

אותו  ותעל הניהול המשתף ומגביל ותמקשהניין כך שיכלו להשתתף באופן משמעותי ובעלי ע

(Jacobs et al. 2016.) 

 

שיתוף ציבור בתכנון וניהול משתף הם דומים למדי.  אין ניהול משתף ללא שיתוף ציבור. אבל, ראוי 

רויקט, הקמה או הכרזה לנושאי תכנון פלהתייחס לציין ששיתוף הציבור הינו מונח יותר כללי. הוא יכול 

חס לניהול ולקבלת החלטות ניהול. ישל שטח מוגן, שמורת טבע, פארק לאומי וכו'.  ניהול משתף מתי

מכאן, שיתוף הציבור  וגן כבר הוגדר וקיבל מעמד כלשהו.כאשר מדובר בשמורות טבע, ייתכן ששטח מ

שלהם מה  קהלים מסוימים כות, בעלי עניין אוויכול לכלול את הציבור הרחב, את הקהילות הסמ

לתרום לתכנון או לניהול.  ברוב המקרים אין הבחנה ברורה בין ניהול משתף וניהול משותף בספרות.  

את הקשרים ניתן לראות  2 באיור .הניהול המשותףביניהם, הינו  והמשמעותיכי העמוק ניתן לומר 

 .הניהול בין שלושת סוגי
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 ותף, ניהול משתף ושיתוף ציבור.: הממשקים שבין ניהול מש2איור 

 בשמירת הסביבה הימית( CO-MANAGEMENTניהול משותף )

כשבוחנים דוגמאות לניהול אזורים ימיים מוגנים ברחבי העולם ניתן לראות כי כשתכנית הניהול 

נכשלה בהתייחסות לאינטרסים ולצרכי הקהילה המקומית, נדרשו בדיעבד פתרונות מלאכותיים, 

 ,Benhamבלים ויקרים, על מנת לגשר בין הגוף המנהל לקהילה )ראו לדוגמא את ולעיתים מסור

באינדונזיה(. המסקנה העולה מן המקרים הללו היא כי  Gina et al, 2001באוסטרליה או את  2017

על מנת להבטיח תכנון  ,יש להתחיל בשיתוף פעולה עם הקהילה בשלבים המוקדמים של התכנון

לזהות את בעלי העניין המתאימים ולהגביר את שיתוף הפעולה ושיתוף הידע מקיף ויעיל וכי נדרש 

.  מכאן שנדרש גם להגדיר (Cárcamo et al., 2014)בין הגורמים כבר בשלב מוקדם של התכנון 

מהתחלת התהליך את החזון, המטרות והיעדים שיהיו לאותו שטח מוגן ובהתאם להמשיך את ניהולו 

בעזרת שילוב של שתי גישות שונות, ניהול שלוקח בחשבון את צרכי הקהילה ומשתף אותה בתהליכי 

-קולוגי וצרכים סוציוקבלת החלטות יחד עם ניהול מבוסס מדע, מה שמאפשר איזון בין שימור א

 . (Ruiz-Frau et al., 2015)אקונומיים 

 

עם הציבור עצמו.  יחדשל מוסדות הציבור ל ניהודל לומ הוא (management-co) ניהול משותף

במסמך זה  מיועד.ההניהול  ליישום ותאסטרטגייצירת קח חלק פעיל וארוך טווח בניהול ובוהציבור ל

 לאורךבניהול משתתף הציבור  בהםמפני שאנו מחפשים מודלים ש תףולניהול מש בעיקר נתייחס

תוצאה טובה יותר מאשר ללא לשיתוף הציבור לאורך זמן, תהיה  .ארוך טווח ו תפקיד משמעותיול זמן

לשתף את הציבור יהיה נכון  וגם מסיבות של צדק ומוסר יתרונות אלו . בנוסף על כך, מבחינתשיתוף

-ן באימוצר ציבורי הוא מוצר או שירות המאופיי ציבורי.)מוצר(  מרחב הים הואבתהליכי הניהול בהיות 

יכולת -יריבות בצריכה, כך שצריכתו על ידי פרט אחד אינה מפחיתה את זמינותו עבור אחרים, ובאי

למנוע שימוש, שכן לא ניתן למנוע מאדם ליהנות מהמוצר גם אם לא שילם עבורו. הבעיה המרכזית 

גלל הנובע מכך שאין תמריץ כלכלי לייצרם באופן פרטי ב ,של מוצרים ציבוריים היא כשל שוק
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אנשים שנהנים מהמוצר מבלי לשלם עליו, מה שעלול להוביל  – (free riders) "טרמפיסטים"

למימונו  התערבות ממשלתיתלהיעדר מימון ולמחסור באספקתו, ולכן נדרשת לעיתים קרובות 

גוף ממשלתי מרכזי, גוף המיצג את נכון ש ,לכן(. Lewis and Tietenberg, 2019) .ספקתואו

ואף המגזר האזרחי יהיה שותפים ככל שניתן  או מועצה אזורית( עירייה)מקומית ה האוכלוסייה

משאבים עם גישה חופשית, כמו ים או אוקיינוסים, הם משאבים  השטח ומשאביו.ניהול  של  תהליךב

שקשה להגביל את הגישה אליהם, אך יש בהם יריבות בצריכה, כלומר, שימוש של פרט אחד מפחית 

 The Tragedy of the. הטרגדיה של ההמונים )(Ostrom, 1990)לאחרים את הכמות הזמינה 

Commons ) הינו( מונח שטבע גארט הרדיןGarrett Hardin בשנת )המתאר כיצד שימוש 1968 ,

יתר. -בלתי מבוקר במשאבים משותפים מוביל להרס שלהם עקב תמריצים אישיים שמניעים ניצול

כאשר לכל פרט יש גישה בלתי מוגבלת למשאב שהוא  העיקרון הבסיסי של טרגדיית ההמונים

משותף, לכל אחד יש תמריץ לנצל כמה שיותר לפני שהמשאב ייגמר, מתוך חשש שאחרים ינצלו 

אותו קודם. עם זאת, מכיוון שכל הפרטים פועלים באופן רציונלי לפי האינטרסים שלהם, המשאב 

משאבים טבעיים מתייחס ליכולת להסדיר  ניהולנשחק או מתכלה, וכולם מפסידים בטווח הארוך. 

שמורות ימיות הן כלי מרכזי להתמודדות עם בעיית את השימוש במשאב ולהשפיע על אופיו. 

הטרגדיה של ההמונים במשאבים עם גישה חופשית, במיוחד בתחום הדיג והמערכות האקולוגיות 

 הימיות. 

 

של הדגה, מה שעלול להוביל לקריסת  יתר-לניצולחשש כאשר אזורים ימיים אינם מוגנים, קיים 

(. מחקרים הראו כי Hardin, 1968אוכלוסיות דגים ולפגיעה אנושה בתפקוד המערכת האקולוגית )

דיג בלתי מבוקר מוביל לדלדול משאבים, פוגע במגוון הביולוגי ומקטין את היכולת של האוקיינוסים 

(. אחת הדרכים להתמודד עם בעיה זו Dietz et al., 2003לספק שירותי מערכת אקולוגית חיוניים )

הקמת שמורות ימיות, המגבילות את הגישה לאזורים רגישים ומסייעות להתאוששות  הייתה

 Lester etהדיג באזורים הסמוכים )לחיזוק  זליגה של דגים התורמיםאוכלוסיות הדגים, תוך יצירת 

al., 2009רך בניהול משותף )(. עם זאת, כדי להבטיח את הצלחת השמורות, יש צוco-

management הכולל מעורבות של קהילות מקומיות, דייגים, גופי מחקר ורשויות ממשלתיות ,)

(Ostrom, 1990 גישה .) מאפשרת התאמה טובה יותר לתנאים המקומיים,  זובת ארבעה עשורים

 Gutiérrezמגבירה את שיתוף הפעולה מצד המשתמשים במשאב, ומובילה לאכיפה יעילה יותר )

et al., 2011 הגלפאגוס(. דוגמאות מוצלחות לכך ניתן למצוא במדינות כמו הפיליפינים, קניה ואיי ,

שם ניהול קהילתי של שמורות ימיות הביא לשיפור ניכר בבריאות האקוסיסטמות הימיות ולהגדלת 

ימיות עם (. לפיכך, שילוב של שמורות Cinner et al., 2012הרווחים של קהילות התלויות בדיג )

לשמירה על משאבי הים ולמניעת ההשלכות של  חיוניתאסטרטגיה  הינומודלים של ניהול משותף 
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פעילויות אלו יכולות להתבצע באופן עצמאי או בשיתוף פעולה בין גורמים  הטרגדיה של ההמונים.

בין שונים. ניהול שיתופי, או ניהול משותף, הוא שיתוף של סמכויות והאחריות בין הממשלה ל

 .(3)ראו איור  (and Berkes Carlsson ,2005) הקהילות המקומיות המשתמשות במשאב

  

יין לגופים ולקהלים בניהול : קטגוריות של בעלי ענ3איור 

 (,Carlsson and Berkes 2005)מתוך:  משותף

 

ים סובלימיים ה טבע ערכיניהול משותף של  חקרוVoorberg & Van Der Veer (2020 ,)קרים וחה

נעשה בגישת  שוניות אלמוגים הם מצאו שכאשר הניהול של בחקר מקרי בוחןמהשפעות שליליות; 

פחות מהלבנה. הסיבה נעוצה ככל הנראה במספר גורמים, ביניהם  סבלו הניהול המשותף הם

 לפגועשבהם לא ניתן  מוגנים םאזוריהכרזה על של מזהמים, אכיפת חוקי דיג וועקיפה הפחתה ישירה 

התנהגות ואמצעי הניהול הי לעל מנת ליישם את כל. האקולוגית מערכתלטבע או להפריע כלל  ערכיב

 האוכלוסייהאלא גם את  ,לגייס ולערב לא רק את הקהל המבקר היה צורךהאלה המקרי הבוחן 

 .וקהלים שונים ומגווניםהמקומית 

 

תם בניהול מצא לגבי השתתפו שבדק את דעת המשתמשים (Masud et al., 2022) אחר מחקר 

החוקרים מצאו שפעולות בגישה של ניהול משותף לשמורות ימיות.  יםתומכשרוב הנשאלים 

פיתוח כלכלי עבור ומקדמות ת וחברתי ותראקציטלאינתמריץ גם מהוות  ות לניהול שמורותפישיתו

הבטיח ניהול משותף כדי לשל ם ו. המחקר מציע כי מנהלי המדיניות צריכים לשקול יישהאזורתושבי 

בפיג'י, נמצא כי שייכות  ח את הקהילה המקומית.לפתגם קיימא במשאבים הטבעיים ו-שימוש בר

מובילה לשיפורים  מוגנים המעורבות בניהול מקומי ברשת אזורים ימיים פייםחוכפרים של קהילות 

 (.O’Garra et al. ,2023) (השתתפות, ידע, ניהול ותמיכה פיננסית) ההשתתפותייםנים בכל המנגנו

יחד עם בעלי עניין הסמוכים ב המדינה מוסדות אזורים מוגנים נעשה על יד של  עונתי ניהול ,יפןב

  .(Hill et al., 2016) ביניהם לאזור הימי המוגן ובשיתוף פעולה
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בקליפורניה פותחה גישת שיתוף ציבור באסטרטגיות טכנולוגיות חדשות שסייעו לשיתוף ידע ונתונים 

ל שטחים ימיים מוגנים. הצלחת הגישה כללה בין היתר ערלוונטיים, שאף תרמו לדיונים תכנוניים 

רב יות שתומכות בשיתוף ידע עדוף אסטרטגמקצוע מומחים במעורבות הציבור, תהעסקת אנשי 

, )כלומר ידע שזמין הן למקבלי ההחלטות והן לציבור הרחב או לקהילה המקומית באופן שקוף( כיווני

עניין והמגבלות של הקהלים הציבוריים הרלוונטיים ושינוי גישות אסטרטגיה על סמך הלמידת בעלי 

. דוגמאות רבות מוצגות מהעולם ומהוות (Sayce et al., 2013)משוב ציבורי מקצועי ולקחים פנימיים 

משותף של משאבי הטבע מאפשרת להכליל את הציבור הניהול ת ההזדמנות להשראה לישראל. גיש

בשלבי התכנון וקביעת אזור שיתוף הציבור  או אחריכנון ומהווה כלי משמעותי יחד בניהול לאחר הת

 .  מוגן

 

 משמעויות סביבתיות וכלכליות של ניהול משותף של שמורות ימיות

ניהול משותף, שיתוף  :סקירה כללית על הסוגים השונים של ניהול שמורות טבע ימיות שהצגנולאחר 

כלכליים של ניהול משותף. נעמוד על סביבתיים והנעסוק בהיבטים ה ציבור וניהול משתף, בחלק זה

היתרונות והחסרונות הכלכליים של ניהול משותף, הקונפליקט שבין בני האדם לבין בעלי החיים 

ובהם בוצעו מקרי בוחן אשר נוהלו בצורה של ניהול משותף  נסקור שלושההימיים בניהול משותף, 

כאשר המטרה העיקרית היא  ,מול יעילות של שמורות טבע ימיותעלות או /ניתוח עלות תועלת ו

 להצליח לכמת את הניתוחים הללו לכסף ולהצלחה או כישלון כלכלי. 

כיום חסר מידע ואין מספיק מאמרים אשר חוקרים את היעילות או חוסר היעילות הכלכלית של ניהול 

ידע הקיימים על בסיס סקירת את פערי הלכן גם זה יציג משותף בשמורות טבע ימיות ומסמך 

 .  הספרות

 רקע

לפני שנצלול ונדון במחקרים השונים אשר בוצעו בנושא שמורות טבע ימיות ועל אופן ניהולן, יש צורך 

 בהגדרה של מספר ביטויים.

מונח אשר מתאר את השימוש במשאבי האוקיינוס הוא כלכלה כחולה  – כלכלה כחולה ,ראשית

בריאות של מערכות אקולוגיות בים. מדובר במושג חדש התנאי החיים וב שיפורתוך בצורה מקיימת, 

בכנס בריו דה ז'נרו, ברזיל. המונח  2012יחסית שדובר עליו לראשונה בכנס של האו"ם בשנת 

כמקור  ים/אך לרוב הכוונה היא התייחסות לאוקיינוס מוצקהמשתנה מעת לעת ואין לו עדיין הגדרה 

לחדשנות. יחד עם זאת, ישנם המתייחסים לכלכלה כחולה  עכגורם מניהון טבעי, מקור לפרנסה ול

ביטוי לכלכלה שמקורה במקורות מים בין אם היא בת קיימא ובין אם לאו  .במובן הפשט של הביטוי
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(Phelan et al., 2020 בסקירת הספרות נבחן האם .)בין כלכלה כחולה לבין ניהול משותף  יש קשר

 ומהן ההשלכות לכך.

יות ( הוא כלי להערכת כדאיות כלכלית של פרויקטים, תוך שקלול העלוCBA) תועלת-עלותניתוח 

(. Brander et al., 2020הכלכליות והחברתיות אל מול התועלות המהוונות הנגזרות מהפרויקט )

( ברחבי MPAsבמאמרם המחברים מעריכים את העלויות וההכנסות של הרחבת שמורות ימיות )

ההחזר החברתי של השקעה  כדי לחשב את תועלת. בפרט,-בניתוח עלותהעולם, תוך שימוש 

בשמורות ימיות. התוצאות מצביעות על כך שהרחבת שמורות ימיות יכולה להניב תועלות כלכליות 

(. התועלות העיקריות )יורחבו Brander et al., 2020) 2.7עד  1.4שעולות על העלויות ביחס של 

מערכת אקולוגית, דוגמת הגנה על מגוון ביולוגי, שיפור במלאי הדגה, בהמשך( כוללות שימור שירותי 

והפחתת פליטות פחמן, בעוד שהעלויות כוללות הקמת שמורות, עלויות תחזוקה, והפסדים 

אשר קשה לכמת את ( שימושי כCEA) יעילות-ניתוח עלותפוטנציאליים למגזר הדיג. מצד שני, 

מקד במדדים כגון השגת מטרות סביבתיות מסוימות בעלות התועלות הכלכליות של פרויקט, ולכן מת

(. במקרה של שמורות ימיות, ניתוח זה מסייע Boardman et al., 2018המינימלית האפשרית )

בבחינת היכן ניתן להקים שמורות ימיות כדי למקסם את התועלת האקולוגית בעלות מינימלית 

(Brander et al., 2020 למשל, המחקר מראה כי .) מיקוד השמורות הימיות באזורים עשירים במגוון

ביולוגי ובעלי השפעה אנושית נמוכה מניב החזרים גבוהים יותר מאשר הקמה באזורים עם השפעה 

 Brander etאנושית גבוהה, מה שמצביע על חשיבות הניתוח לצורך קבלת החלטות אופטימליות )

al., 2020 .) 

קונפליקט בין בעלי החיים הימיים לבין בני האדם ובעלי יית ההבאה עליה ניתן לדון היא סוג הסוגיה

. המונח מייחס למצב שבו פעולות של בני אדם או חיות בר, בהקשר שלנו חיות ימיות, האינטרסים

גורמות להשפעה שלילית זה על זה. ההשפעה יכולה להיות בפועל כמו ירידה בדגה או תפיסתית כמו 

. ההתנגשות נובעת בעיקר המקומית גיעה בתיירות הימיתחשש מכניסה למים בשל כרישים ופ

מהניסיון לשמור על בעלי החיים הימיים, וכאשר יש הצלחה, בני האדם המקומיים נאלצים להתמודד 

 (.(Guerra, 2019לעיתים על אותם משאבים מול בעלי החיים 

 

 השפעות סביבתיות וכלכליות של ניהול משותף

שיתוף פעולה בין רשויות ממשלתיות, קהילות -הוא מודל מבוסס ניהול משותף של שמורות ימיות

מקומיות, מוסדות מחקר וגורמים פרטיים, שמטרתו להבטיח הגנה יעילה על המערכות האקולוגיות 

זה סוקר  פרקהימיות תוך התחשבות בצרכים החברתיים והכלכליים של המשתמשים במשאבים. 
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ל משותף, היתרונות המרכזיים של מודל זה, והדרכים את ההשפעות הסביבתיות והכלכליות של ניהו

 סביבתית שלו.-להערכת היעילות הכלכלית

 

 השפעות סביבתיות

  שימור המגוון הביולוגי

היכולת של מערכת אקולוגית לשמור על תפקודה המרכזי במהלך שינויים סביבתיים משמעותיים 

(. מחקרים מראים כי Varnes and Olsen, 2023נקבעת במידה מכרעת ע"י המגוון הביולוגי שלה )

( ואלו Voorberg & Veer, 2020שמורות ימיות מהוות כלי מרכזי לשימור המגוון הביולוגי הימי )

המנוהלות בשיתוף פעולה, אף מציגות עלייה משמעותית באוכלוסיות מינים בסכנת הכחדה ושיפור 

לצד שר הטמעת תקנות מבוססות מדע (. ניהול משותף מאפLester et al., 2009בבריאות השונית )

 (.Ban et al., 2017מסורת מקומית, ובכך מחזק את עמידות המערכות האקולוגיות הימיות )

שמורות ימיות הן כלי מוכח לשימור המגוון הביולוגי, מאחר שהן מגבילות פעילויות הפוגעות בסביבה 

ם כי שמורות ימיות מתוכננות (. מחקרים מראיCenter for American Progress, 2019הימית )

היטב מובילות לעלייה בשפע המינים, התחדשות בתי גידול ימיים ושיפור יציבות המערכת האקולוגית 

(Sala et al., 2022 ניהול משותף משפר את הציות לכללים, שכן קהילות מקומיות המשתתפות .)

 (.White et al., 2006בהחלטות נוטות להגן על המשאבים שלהן )

 פחתת דיג יתר ה

 Trochta et al., 2018; Varnes andדיג יתר עשוי להוביל לקריסת אוכלוסיות של דגי מטרה שונים )

Olsen, 2023( לדוגמה, קריסת אוכלוסיית בקלה אטלנטית .)Gadus morhua - Atlantic cod ליד )

עת דיג יתר על מהווה דוגמה בולטת להשפ 1991זרח ניופאונדלנד בקנדה בשנת מ-לברדור וצפון

(. ניתוחים כלכליים וסביבתיים מצביעים על כך שניהול משותף Myers et al., 1997אוכלוסיות דגים )

משפר את הקיימות של ענף הדיג המקומי על ידי ויסות מועדי דיג, הפחתת שיטות פוגעניות ואכיפת 

 (.Costello et al., 2016אזורים מוגנים )

וסיות דגים להתאושש ולגדול, מה שתורם ישירות למגזר הדיג שמורות ימיות מאפשרות לאוכל

(. מחקרים מצביעים על כך כי דגים החיים בתוך שמורות ימיות Weeks & Jupiter, 2013המקומי )

מגיעים לגודל רב יותר, מתרבים יותר ומגדילים את תפוקת הדיג באזורים סמוכים באמצעות אפקט 

. (Israel Nature and Parks Authority & Planning Administration, 2020) (spillover) זליגהה

יחד עם זאת, אחד האתגרים המרכזיים הוא שמירה על מחויבות הדייגים לניהול השמורה עד 

 (. Weeks & Jupiter, 2013שהתועלת הכלכלית תתממש )
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 שיפור עמידות המערכת האקולוגית 

ים, אלא גם לבתי גידול קריטיים כגון שוניות אלמוגים, שמורות ימיות מספקות הגנה לא רק למינים ימי

(. בתי גידול אלו ממלאים תפקידים אקולוגיים Israel Marine Plan, 2015עשב ים, ויערות אצות )

מכריעים, כגון סינון מים, יצירת אזורי רבייה, והגנה על החוף מפני שחיקה. מחקרים מצביעים על כך 

את החוסן האקלימי של האזור ותורמת לשמירה על המגוון הביולוגי  כי הגנה על אזורים אלה משפרת

 לאורך זמן.

בשני העשורים האחרונים, מדענים רבים מנסים לענות על שאלות הנוגעות בשינוי מסיבי של 

(. Myers and Worn, 2003אוכלוסיות שלמות של יצורים ימיים עקב ניצול יתר בקנה מידה עולמי )

בכמות הדגים הטורפים הגדולים של  90% –ראות ירידה של יותר מ אנליזות שונות מ-מטה

האוקיאנוס, נתון המחייב התייחסות גלובלית. הוכח כי שמורות ימיות בניהול משותף עשויות לשפר 

(. Jones et al., 2018את שחזור המערכות האקולוגיות ומשמרות את האיזון בין מערכות חיות שונות )

(, נמצא כי כאשר מכניסים ניהול משותף כחלק 2020) Voorberg & Veerבמחקר שנערך ע"י 

מאסטרטגיה ממשלתית פורמלית )ניהול משותף ותוכניות ניהול משולבים(, מתקבלת השפעה 

מרחיקת לכת שהיא חזקה ומשמעותית גם לגבי אלמוגים וגם לגבי דגים. במחקר נמצא כי בשמורות 

ניהול משולבים, קיימת הרבה פחות הלבנת אלמוגים  ימיות, בהן מתקיים ניהול משותף ותוכניות

(bleaching מאשר באזורים ימיים מוגנים ללא 86%( )עד )כנית זו. זו ההשפעה החזקה ביותר ת

ממשפחות הדקרים  שנוצרה על ידי כל אחד מהגורמים המנבאים האחרים. גם לגבי הדגים

(Groupers (Epinephelinae) והלוטיניים ) (Snappers (Lutjanidae) )( נמצא ממצא דומהIsrael 

Marine Plan, 2015 .) 

 

 חוסן אקלימי

שמורות ימיות מסייעות בהגברת החוסן האקלימי של האזור, בכך שהן מאפשרות התאוששות מהירה 

(. Great Barrier Reef Marine Park Authority, 2005יותר מאירועים קיצוניים כגון גלי חום ימיים )

מראים כי אזורים מוגנים משמרים אוכלוסיות מינים רגישים לשינויי אקלים, מה  בנוסף, מחקרים

 שתורם ליציבות המערכת האקולוגית גם בתנאים משתנים.
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 השפעות כלכליות

ניהול משותף של אזורים ימיים מוגנים טומן בחובו השפעות כלכליות מגוונות, המשתנות בהתאם 

ניהול שבהם . מחקרים מראים כי ערך הדגה באזורים להקשר המקומי ולציוד שבו נעשה שימוש

המנוהלים על ידי הממשלה,  MPAs-לעומת אזורים שבהם הדיג אינו מנוהל, וב 6.7משותף גבוה פי 

( הדגים 2016וחוב' )  Di Franco(. בנוסף, מחקרם של Chirico et al., 2017) 33.3הערך אף גבוה פי 

בניהול משותף. עם זאת, ההשפעות אינן  MPAsרי חיץ של בהכנסות הדייגים באזו 128%עלייה של 

אחידות: בעוד שדייגים המשתמשים בציוד נייח זוכים לעלייה בערך הדגה, דייגים המשתמשים בציוד 

( תיעד עלייה של 2021וחוב' )  Reesנייד נתקלים לעיתים בירידה ברווחיהם. לדוגמה, מחקרם של

 נייח, לצד הפסדים בקרב דייגים המשתמשים בציוד נייד. לחודש לכלי שיט המשתמש בציוד £1,452

מהווה מרכיב מפתח להצלחת מודל הניהול המשותף, תוך שיפור  MPAsמעורבות הקהילה בניהול 

 95%( מצא כי 2020וחוב' ) O'Learyתפיסת היתרונות הכלכליים מצד הדייגים. מחקרם של 

בלבד באזורים  37%לכליות חיוביות, לעומת מהדייגים באזורים המנוהלים במשותף זיהו השפעות כ

המנוהלים ריכוזית. יתרה מכך, ניהול משותף מפחית את עלויות הפיקוח והאכיפה, שכן מעורבות 

קהילתית בתהליכי קבלת ההחלטות מגבירה את הציות לחוקים, ובכך מצמצמת את הצורך בפיקוח 

שתף מחזק את תחושת האחריות הקהילתית (. כמו כן, ניהול מGutiérrez et al., 2011חיצוני יקר )

 & Guidettiומעודד שימוש באסטרטגיות ניהול אדפטיביות וגמישות בהתאם לתנאים המקומיים )

Claudet, 2010.) 

בניהול משותף מציגים שיפורים מרשימים במדדי הקיימות, לרבות  MPAsגם ברמה הסביבתית, 

 Guidetti & Claudetהפחתת דיג יתר. למשל, גידול באוכלוסיות הדגה, שיפור באיכות המים, ו

שוואה לאזורים עם ניהול משותף הייתה גבוהה פי שניים בה MPAs-( הראו כי יציבות הדגה ב2010)

( הדגישו כי ניהול משותף תורם 2009) Moreno-Sánchez & Maldonadoשאינם מוגנים. כמו כן, 

ולוגיות. שילוב ידע מסורתי עם ידע מדעי להפחתת רמות הניצול ולשיפור עמידותן של מערכות אק

אף נמצא כמגביר את יעילותן של שיטות הניהול, תוך התאמה טובה יותר לתנאים המקומיים 

(McClanahan et al., 2006.) 

בניהול משותף, קיימים גם אתגרים  MPAsלצד היתרונות הכלכליים, החברתיים והסביבתיים של 

ר, פערי הכנסות בין דייגים המשתמשים בציוד שונה, הצורך שיש לתת עליהם את הדעת. בין הית

בפיתוח מנגנוני פיצוי לדייגים הנפגעים, והתאמת שיטות הניהול למציאות מקומית משתנה, מהווים 

(. עם זאת, איזון בין מעורבות קהילתית, Rees et al., 2021קשיים ביישום מוצלח של ניהול משותף )

כליים עשוי למקסם את התועלות בטווח הארוך ולבסס מערכות דיג גמישות ניהולית ושיקולים כל

 מקיימות ורווחיות.
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 מודלים ודוגמאות

פרק זה יתחלק לשני חלקים. החלק הראשון יעסוק במודלים ודוגמאות של ניהול משותף של שמורות 

 אלה.של מודלים כ ותכלכלי-ותסביבתיהשיתייחסו להשפעות ימיות. החלק השני יעסוק במקרי חקר 

מודל לניהול משותף הינו מודל ארגוני שונה מהמודל המוסדי המוכר בארץ. לעיתים מודל זה יכול 

להוות אתגר למוסדות שלא מכירים ברעיון הארגוני של ניהול משותף ולכן עמותה או ארגון העוסק 

לארגון  יכול להוות מוקד ידע להנעת הניהול המשותף. דוגמה אפשרית ,בהטמעה צורות ניהול משותף

 WWF (World -המודל הוא ה של הטמעת( שיכול לסייע בהקמה וליווי NGOללא מטרות רווח )

Wildlife Fund,) WWF  פועלת לשמירה על עולם הטבע לטובת אנשים וחיות בר, תוך שיתוף פעולה

 Anyango-vanמדינות מכל רחבי העולם ) 100עם שותפים מרמה מקומית ועד גלובלית בכמעט 

n et al, 2019; WWF WEBZwiete.)3  

יוזמת קהילות החוף  ,CCI  (Coastal Communities Initiative)הוקמה יוזמה הנקראת WWF-ל

המתמקדת בהאצה והובלה של קהילת החוף על מנת להגדיל את השימור בניהול והובלה קהילתית. 

ילה, להטמיע מטרתה הוא להגדיל ולשכפל את פתרונות השימור היעילים ביותר בהנהגת הקה

פתרונות בפעולות, מדיניות או חקיקה לאומית ואזורית ובניית יכולת קהילתית חופית וקידום אימוץ 

דוגמאות למודלים מהעולם שהטמעת  . 4(WWF, 2023, 2024) הפתרונות באמצעות למידה ושיתוף

 בטורקיה. קקובה -שצורת הניהול חלה בעזרת הארגון מוצגים כאן, כגון האי גיירוס ביוון וקא

 

הוא כיום והינו שטח ימי מוגן המקיף אי נטוש שבעבר שימש כאי כליאה  ( ביוון Gyarosהאי גיירוס )

מהווה אתר מורשת תרבותית ומקלט לכלבי ים. כלבי הים מהווים תחרות עם הדייגים על היצע הדגים. 

הניהול והיקף ה ממשק באזור זבעזרת ניהול משותף בין גורמים ממשלתיים ודייגים מקומיים הוסדר 

קהילה בו מיושב ואין אינו אי גיירוס הראוי לציין כי .   5(Gyaros | WWF; Fratsea ,2022הדייג )

אכיפה והגברת המודעות במקומית המתגוררת באי וסמוכה לנעשה אשר יכולה לסייע בניהול, 

(website Gyaros Story.)6 2019-2015שנים תחילה, המודל הראה הצלחה רבה בניהול הדייג. ב 

מכ"ם כללו ת ניטור ומעקב מרחוק אשר ו( מערכCYCLADES LIFEבמסגרת פרויקט  ) יוון WWFהתקין 

                                                      

3 https://www.worldwildlife.orge, Entry: 15.10.24 WWF, Home Pag/  

4 . WWF, Publications, Entry date 20.10.24 

g/publicationshttps://coastalcommunityledconservation.or/  

5 https://www.wwf.gr/en/our_work/nature/marine/marine_protected_areas/gyaros/ 

6 story.gr-https://gyaros/  

https://www.worldwildlife.org/
https://www.worldwildlife.org/
https://coastalcommunityledconservation.org/publications/
https://gyaros-story.gr/
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לצד סיורים  הופעלש ,שוציה גבוהה וכלי טיס בלתי מאויאדום ברזול אינפרהלטווח ארוך, מצלמות 

דיג פנאי בלתי חוקי ב 57%יוון ומשמר החופים היווני. פעילות זו הביאה לירידה של  WWFימיים של 

, בטווח אף על פי כן(. Damalas et al, 2022בדיג מסחרי בקנה מידה קטן בלתי חוקי ) 85%ושל 

 ת. ופוליטי תוחזק מסיבותהארוך הניהול לא 

 

רוס, לא כל הדייגים המקומיים הבינו או תמכו בה. יכנית ניהול משותף בשמורת גילמרות שהונהגה ת

לי ענין )דייגים קבוצות בע 15-קואליציה של כמ המורכבת גיירוסועדת הניהול המשותפת של 

מקומיים, המשרד להגנת הסביבה, משמר החופים, רשויות מקומיות, מדענים, אקדמאים ועמותות(, 

. של השטח הימי המוגן חלוקה של אזורים לפי רמות הגנה שונות( ,ZONINGלבצע איזור )הציעה 

-)יוני בשנה חמישה חודשים במשךדיג עונתי בשמורה הצעה להיתר לכללה חלוקת האזורים 

בפירוט הגדירה סירה בקנה מידה קטן עם רשתות סטטיות או חכות. כמו כן, ההצעה לדיג מאוקטובר( 

והתנתה קרסים, ההגבלות על אורך הרשתות, גדלי רשת מינימליים, מספר מקסימלי של קרסים וגודל 

יהול יומן דיג ודיווח על מאמצי הדיג ותפיסות הדגים נ שעות, 48-את הדיג בקבלת היתר דיג תקף ל

  .לרשות המוסמכת

 

המשרד להגנת הסביבה ביוון בהתבסס על הצעת "ועדת הניהול המשותפת של גיירוס", פרסם 

מיילים  3ועל האזור הימי סביבו, ברדיוס של גיירוס ( המצהירה על האי 2019יולי  389/4החלטה )

ניצול המשאבים הימיים באופן מרחבי וזמני על ידי ואפשר את  (MPA) ימיים, כשמורת טבע ימית

רשות ניהול אזורי שמורות הטבע של האיים הקיקלאדיים  למרות ההחלטה, דייגים בקנה מידה קטן.

(MACPP) הפועלת תחת המשרד להגנת הסביבה ומשמר החופים, לא הסדירו מנגנון להנפקת ,

ר אסור בדיג אזו , No-Take Zoneקו היתרי דיג והאזור פעל כהיתרי דיג לדייגים. בפועל, לא הונפ

קן את החקיקה יבעקבות לחץ פוליטי מצד הדייגים, המשרד להגנת הסביבה ת 2022לחלוטין. במאי 

הקיימת ואפשר לדייגים בקנה מידה קטן לדוג עונתית בשמורה, ללא צורך בהיתר דיג או דיווח על 

  .מאמצי הדיג ותפיסות הדגים

 

עשרות סירות דיג  .דייגים מכל רחבי יווןהגיעו לאזור ש לאחר מכן, עם פתיחת השמורה לדיג, חוד

ספינת במקביל,  .בתוך השמורה מידי יום, וחלקן אף נשארו למשך מספר ימים ודגו ברציפותפעלו 

לגבולותיה הימיים המזרחיים של המדינה כדי לסייע בפיקוח על  הועברהמשמר החופים המקומית 

בעקבות ביקורת ציבורית  .המהגרים הבלתי חוקיים, וזאת למרות לחץ מצד ארגוני הסביבה הגעת

נוקבת בתקשורת על ההחלטה לפתוח את השמורה לדיג והעדויות על דיג יתר, המשרד להגנת 
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 No-Takeלגיירוס (, שהופך את 2022ספטמבר  ,586/15וציא תיקון נוסף להחלטה )ההסביבה 

Zone  קיימת בשנים האחרונות מתחלט על כל פעילות דיג בכל אזורי השמורה. ומטיל איסור מו

יוון לקידום ניהול משותף של הדיג באזור, העלאת המודעות לחשיבות  WWF פעילות נרחבת של

  (.Damalas, 2024) שמירת הטבע בקרב הדייגים והקהילות המקומיות, וקידום פרקטיקות דיג מקיים

 

מדגים את המורכבות של ניהול שטחים ימיים מוגנים ושל שיתוף ירוס בגיהמקרה של השמורה הימית 

הייתה אפקטיבית בהגנה על  הגדרת האזור כאזור מוגןפעולה בין בעלי עניין שונים. מצד אחד, 

המשאבים הימיים והמגוון הביולוגי. מצד שני, קבלת החלטות פוליטיות ללא התבססות מדעית, חוסר 

ת בין הרשויות הובילו לכישלון בפיקוח על הדיג ולפגיעה משמעותית במשאבים ופעילות לא מתואמ

במשאבים הימיים. כיום, קיים צורך בהמשך פיתוח מנגנוני ניהול ושיתוף פעולה אפקטיביים כדי 

לכן מנגנון  .ולשמר את ערכיה האקולוגיים והכלכלייםבגיירוס להבטיח את עתידה של השמורה הימית 

ך ומלווה בבקרה מקצועית לאורך כל התהליך כדי למנוע כשלים בשלבי הניהול מחייב תהליך ארו

 קידום התוכניות. 

 

 :Kaş-Kekova SPA(Special Protected Area)  ,שמורה ימית ואתר מורשת לאומי באזור אנטליה

 טורקיה. 

 260-אזור ימי מוגן מיוחד בטורקיה, המשתרע על פני שטח של כהוא ( Kaş-Kekovaקקובה )-קש

 Web Page) 02.03.1990הוכרז בתאריך שרשויות קאש ודמרה( בתחום ה"ר באזור אנטליה )קמ

Kekova Special Environmental Protection Area-Kaş.)7  האזור מהווה מקלט עבור ערכי טבע

מינים  1,000רבים וכן ערכי תרבות ומורשת היסטורית, ארכיאולוגיה ימית וערים שקועות, ובו מעל 

ועדו במסגרת סקר מגוון ביולוגי, ביניהם גם מינים בסכנת הכחדה, כמו כלב הים הנזירי ימיים שת

(Monachus monachusוצבי ים. השמורה מאופיינת באזור ייחודי של מינים אנדמיים רבים ).  פעילות

שנים בתחילת שנות האלפיים הראתה ירידה משמעותית בתדירות  5ניטור שנערכה בה במשך 

 ,Web Page Kaş-Kekova, Ministry of Environmentי מפתח רבים )הופעתם של דג

Urbanization and Climate Change of Turkey; Akça 2012   .) 

-2014מיוחד לשנים ה, פורסמה בשפה הטורקית תכנית ניהול להגנת הסביבה באזור 2013בשנת 

ועדות: ועדת היגוי בכירה,  ועדה . תכנית הניהול הציעה מודל ניהול ייחודי ובו הוקמו שלוש 2017

 (. Yildirim, 2013טכנית וועדה מקומית )

                                                      

7 .Kekova Special Environmental Protection Area, Entry 5.10.24-Kaş 
area-protection-environmental-special-kekova-https://denizkorumaalanlari.org/en/kas/  

https://denizkorumaalanlari.org/en/kas-kekova-special-environmental-protection-area/
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הועדה הבכירה הורכבה מגורמים בכירים וממשלתיים רבים וכל בעלי העניין הקשורים לשטח הימי 

המוגן בצורה כזו או אחרת כמו משרד התרבות והתיירות, המשרד להגנת הסביבה, משרד החקלאות 

מוסדי, -תיאום ביןיתה אחראית על יהופים, משרד התחבורה ועוד. הוועדה )אגף הדייג(, משמר הח

קבלת החלטות לפתרון בעיות הנוגעות ליישום הפרויקט, ופיתוח מדיניות חדשה המבוססת על 

 לבחון ,הצעות לשיפורו ולהציעחר התקדמות הפרויקט נדרשה לעקוב אתוצאותיו. בנוסף, הוועדה 

ילויות והקצאת התקציבים את סיום הפע ולהבטיחמהפרויקט, בקשות לשינוי חקיקה הנובעות 

 (.Yildirim, 2013כנית הניהול )במסגרת ת

מאנשי מקצוע מתחומי המחקר  הורכבההוועדה הטכנית, המשלימה את עבודת הוועדה הבכירה, 

ביאה עמה הוהאקדמיה, לצד נציגים מגופים ממשלתיים רלוונטיים )בדומה לוועדה הבכירה(. הוועדה 

סייע בקבלת החלטות מושכלות בנוגע לשמירה וניצול השטח הימי המוגן על אשר ידע מדעי מעמיק, 

בסיס ידע אקדמי ומחקרי. תפקידיה העיקריים כללו הערכת פרויקטי משנה ומחקרים טכניים, גיבוש 

החלטות מדעיות לגבי שימור ושימוש בשטח, וקביעת העקרונות והנהלים למחקרים עתידיים. הידע 

 ווה את הבסיס לתוכנית הניהול.יציעה הוועדה הטכנית ההמדעי שה

הועדה המקומית הורכבה מנציגי הרשויות המקומיות הרלוונטיות באזור )נציגים בתחומים מגוונים 

בדומה לגופי הממשלה(, מושל המחוז, רשות הנמל האזורית, קואופרטיבים מקומיים לדייג, איגודי 

היו שותפים במהלך הכנת תכנית הניהול והעניקו תמיכה לוגיסטית  תיירות ועמותות. חברי הוועדה

ליחידה לניהול פרויקטים וליועצים בשטח. הוועדה פיקחה על ביצוע פעילות הפרויקט באתר ותרמה 

 (.Yildirim, 2013לפתרון בעיות שהתעוררו בשלב היישום )

 

ם מותאמים שאוסרים על צלילה כנית הניהול והועדות שהוקמו הוכנה מפת ייעודים לאזוריבעזרת ת

 או דייג ובוצעו פעולות חינוך והסברה לצורך העלאת מודעות לאתגרים בין בעלי העניין. 

בחלק הטורקי  שפועלות לשימור הסביבה הימית מקומיותבין בעלי העניין שפעלו נכללו גם עמותות 

ירים ימיים לערוך אלפי שעות מי באזור, והביאו סיי-ים התיכון שביצעו פרויקטים של ניקיון תתה של

(. גופי נוספים Akdeniz, 2021סיור ימי כחלק ממאמצי הניטור למניעת דיג ופעילות בלתי חוקית )

ביצעו מחקר שעשה שימוש בקהילות מתנדבים לצרכי מדע אזרחי ושימוש לאיסוף מידע מרחבי. 

זור המוגן, וממנו יצאו בפרויקט אותרו מינים פולשים  ונאסף מידע על תפוצתם והשפעתם על הא

המלצות על סוג התגובה הנדרשת ואמצעי הזהירות הנחוצים. המחקר מדגים את החשיבות של 

עקביות הן בניטור והן במעורבות הקהילה )לדוגמא בפרויקטים של מדע אזרחי מתמשך( לקידום 

 (.Huseyinoglu, et al. 2021אסטרטגיות בהתאם לתוכנית הניהול )
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ועדות ניתן היה והועדות נתפסה ככלי האידיאלי לניהול משותף. בעזרת החלוקה ל במקרה זה, הקמת

לבצע הערכות מתמידות ושינויים אדפטיביים בהתאם למינים פולשים חדשים שמגיעים או מקרים 

ועדות הוקם צוות ולא צפויים המתרחשים באזור המוגן ושחייבו טיפול מהיר לשימור. בנוסף, בעזרת ה

 ניהול משותף.את ה שאפשרור המוגן הניהול של האז

 

 מיות מרחבי העולםניתן למצוא בספרות דוגמאות מקו WWF-מלבד שמורות שניהולן לווה על ידי ה

 שמאופיינות בכך שבכל אחת המודל השיתופי עונה על הצורך הספציפי של האזור והקהילה. 

משרד היערות תחת  שפעל בעבר ," באינדונזיהKarimunjawaלאומי "הימי הפארק לדוגמה ב

בעזרת גישות ותמריצים כלכליים לניהול משותף, שופרה  שם גוף מנהל שעבד באופן ריכוזיכ הלאומי

בקידום מודעות לתקנות  באה לידי ביטויעניין השילוב בעלי ל ה במקרה זהגישההיעילות לניהולו. 

הפחתת דיג הרסני. לגיות ביישום אסטרט של הדייגים המקומיים מעורבותבעיקר הדיג, מעקב, ניטור ו

של דגי השונית  באוכלוסייהייצוב  ונצפה ,הקהילההשתתפות עליה בנראתה בעקבות התכנית 

 תקנות אזוריות חדשות.  בעקבות התקנתבאזורים מסוימים 

מצליחים לעמוד  אינםמתן סיוע כלכלי לדייגים ש אבל גם אכיפת דייג לא חוקיגם תכנית הניהול כללה 

חינוך  ,הסברהתכניות . בנוסף הופעלו בקהילה המקומית דייג הרסניעל ת האוסרות תקנוהבדרישות 

ת ליעדים הנדרשים אסטרטגיות פרנסה הקשורולקהילה בהתאמה לסיוע  ניתן , והעלאת המודעות

 Campbell et)  תיירות בת קיימא שמחנכת לשימור המגוון הביולוגיופותח מנגנון ל לשימור וניהול

al., 2013).  

 

אף מודל מוצלח של ניהול משותף ש מופעל (Torre Guaceto) טורה גואצ'הבאזור המוגן באיטליה, 

 MCI, Marine)הפרס ניתן על ידי המכון לשימור ימי . 20198בשנת  Blue Park Awardsזכה בפרס 

Conservation Institute הפועל לקידום סטנדרטים לשמירה על אזורים ימיים מוגנים ברחבי )

( 2,000דונם יבשתי )משנת  1,100-טורה גואצ'ה הינה שמורה המשתרעת על שטח של כם. העול

 ודווחו בו עלכלכלי ירוד  נחשב במצבהאזור  הלפני הקמת השמור .(1991דונם ימי )משנת  2,200-וכ

בתחילת שנות התשעים של המאה  הכרזתולאחר אלימות, עוני וונדליזם.  ,רמות גבוהות של אבטלה

, כלומר אזור בו יש חוסר Paper Park -בעיני חוקרים כהשטח הימי  אזור מוגן עדיין נחשבהקודמת כ

, עם צירוף השטח היבשתי לאזור 2,000. בשנת בשטח התאמה בין הגדרתו כאזור מוגן לבין המצב

יחד עם שתי  "הקונסורציום מטעם המשרד להגנת הסביבה האיטלקית"הוקם ועד ניהול בשם  המוגן,

                                                      

8 guaceto-conservation.org/blueparks/awardees/torre-rinehttps://ma/  

https://marine-conservation.org/blueparks/awardees/torre-guaceto/
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צוות מתנדבים הקים ומאז גם מתחזק (. הועד המנהל Russi, 2020קומיות סמוכות )רשויות מ

 Guardie Ecologiche Volontarie - Areaאכיפה,  ודיווח ) בנושאימערך הכשרה מקיף  שעוברים

., n.dMarina Protetta e Riserva Naturale Di Torre Guaceto)9 . 

הן בשיחות משותפות והן שהובילו בנחישות את התקשורת עם הדייגים  ם בקהילהגורמיבעזרת 

בשמורה איסור דייג  לפי התכנית חל .ניהול דייגלתכנית  ה באזורתח, פורתימה של תקציבים לסוגייהב

זור ליבה, אזור חיץ א -שלושה סוגי אזוריםלשמורה ה הלקוחלאחר מכן  בחמש השנים הראשונות.

 מותר לדוגיהיה לדייגים המקומיים ייג לדייגים תושבים משתי הרשויות הסמוכות. ואזור המאפשר ד

 הם נדרשים לדוג מחוץ לשמורה.באזור הדייג המותר ובשאר הזמן  (פעם בשבוע) בתדירות קבועה

בזכות הבלעדיות שיש להם על שטח השמורה והאמון הרב שיצרו יחד עם הקונסורציום הדייגים רואים 

 מזהיםהם פציעות של צבים או פריחת אצות שאירועים כמו גרלי ואף מדווחים על עצמם חלק אינט

. בנוסף, מנהלי השמורה הימית מקבלים סמכות ישירות לקונסורציום ואף על דייג בלתי חוקי בשטח

את האזור יכולים לנהל הם ייחודית לתת היתרים ורשיונות דייג גם לאזור הכללי מחוץ לשמורה ובכך 

 (. Russi, 2020כלל האזור ) המתחשבת במאפיינים שלה מתכללת בצורהמוגן 

כי  והוא מדגים מודל הניהול המשותף בשמורה זו נחשב לסיפור הצלחה בניהול אזורים מוגנים ימיים

בעזרת פרוטוקולי ניהול משותף של דיג בתוך שטחים ימיים מוגנים עם אזורים מוגדרים לדיג 

 Guidetti et)לאיזון בין צרכי הדייגים וצרכי השימור  ניתן להביא ,המשלבים כראוי דייג של מקומיים

al., 2010) . 

( co-managementניהול משותף )גישות ( השוו בין 2013בואן וחוב' )נוספת,  כנקודה למחשבה

בניהול שטחים ימיים ניהול הסתגלותי( ,  co-management adaptiveלניהול אדפטיבי משותף )

לומד תוך כדי , ניהול הכי ניהול שטח ימי מוגן מחייב שימוש בניהול אדפטיבי הם מצאו. בהונדורס

עוד מציינים המחברים כי הניהול המשותף  .ומגיב להם השינויים הרבים המתרחשים בו אתהתהליך 

 .(Bown et al., 2013) מתו באופן תמידימגוון, ומחייב שיטות לשינויו והתא

 

המסתמכות על דיג מקומי  קטנותקהילות ב מתמקדיםמרבית המחקרים נראה כי , הספרותמסקירת 

בים התיכון  אף על פי כן .או באזורים נרחבים או במדינות מתפתחות ולא בהכרח במדינות מפותחות

בסיס נתונים  ואסףבבריטניה האירופאי קיימים מספר מודלים של ניהול משותף. מחקר שנערך 

המתקבלות  לגבי ייעוד אזור מסוים לשימורכי החלטות  תף, מצאהמשווה בין צורות ניהול משו

ת יישום להגביל א ותבהחלטות חיצוניות )לעיתים גם מחוץ למדינה כהשתייכות לאיחוד האירופי( יכול

                                                      

9 lontarievo-ecologiche-gestore/guardie-ente-https://www.riservaditorreguaceto.it/index.php/it/l  

https://www.riservaditorreguaceto.it/index.php/it/l-ente-gestore/guardie-ecologiche-volontarie
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על מנת לקדם  מבחינת מקרי הבוחן עולה כי. (Jones & Burgess, 2005)גישות הניהול המשותף 

מודעות סביבתית באופן מקומי לפתח  יםנדרשאנו ניהול משותף, המוכר כאלטרנטיבי, מעבר מיטבי ל

קיימא -ניהול בר תכניותמוגברת. המודעות כוללת עידוד תמיכה חברתית גדולה יותר יחד עם פיתוח 

תמיכה פוליטית ברמה הלאומית הכוללת המתאימות לאזור המוגן הספציפי; במקביל נדרשת מגוונות 

. על מנת ליישם שמירת שטחים ימיים (Hogg et al., 2013)סדיות ומשפטיות רחבות רפורמות מו

מוגנים בצורה מיטבית עלינו לבצע ניהול משותף עם בעלי עניין בשילוב ידע של כל בעלי העניין יחד 

התכנון  לאורך כל תהליך. שמירה על מאזן בין בעלי עניין הידע המדעי העכשווי והקהילה המדעיתעם 

הכרחית להצלחתו ומחייבת פעולות ארוכות טווח ולא פרויקטים חד פעמיים בדומה  והניהול בפועל

 לתוכנית הניטור המתקיימת באופן סדור ועקבי.  

 

 מקרי חקר המשלבים השפעות סביבתיות וכלכליות של ניהול משותף

 

 : סקוטלנד1מקרה בוחן 

ופי ככלי לפתרון סכסוכים סביבתיים תוך התייחסות לשמורת הטבע המחקר בחן ועסק בניהול שית

הימית בסקוטלנד ובקונפליקט שבין שימור כלבי הים לניהול דגי סלמון. מטרת העל של המחקר הייתה 

-משותף לפתרון סכסוכים סביבתיים במערכת חברתיתהניהול הלהעריך את היעילות של גישת 

ינו קיים קונפליקט בשל דרישות מנוגדות; שימור כלבי ים מול אקולוגית מורכבת. במקרה המוצג לפנ

 צמצום הנזק הכלכלי שנגרם לדייגי סלמון עקב טריפת דגים על ידי כלבי ים. 

המחקר בוצע לאחר שנאספו נתונים איכותניים הכוללים ראיונות עם בעלי עניין מרכזיים שעסקו 

תוח של מסמכים מדיניים ודוחות שמקורם כנית הניהול ובנוסף ביצעו ניתבתכנון וביישום סוג 

נמדדה ההתקדמות של היעדים המרכזיים של התוכנית בשמורת הטבע בסקוטלנד  ,בתוכנית. בנוסף

בהם שימור המינים ושיפור השפעת כלבי הים על תעשיית הדיג. לבסוף נאספו נתונים על ההשלכות 

 הדיג ועל התיירות המקומית.הכלכליות של צמצום פגיעת כלבי הים באוכלוסיות סלמון על 

הקושי העיקרי של המחקר היה ונותר לעמוד את ההשפעה הישירה על כלכלת דיג הסלמון בשל 

מחסור בנתונים מספקים על התועלות הישירות לדיג. התועלת הכלכלית אינה נמצאה אך היעילות 

 של ניהול משותף נבחנה והוסקו מספר מסקנות:

ת מתאימה לניהול סכסוכים סביבתיים מורכבים, במיוחד כאשר גישת ניהול משותף מספקת מסגר

יש צורך באיזון בין שימור לשימוש כלכלי. מעורבות ממשלתית חזקה ותמיכה ואכיפה חוקית הם 

הכרח כדי להבטיח שיתוף פעולה בין בעלי העניין ושימור תוצאות התוכנית לזמן ארוך. בתחילת 
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קב ולבניית היכולות כמו הכשרת ציידים ושימוש התוכנית היה מימון ממשלתי למחקר, למע

באמצעים חדשים. ככל שהזמן עבר והתוכנית המשיכה, המימון הממשלתי הצטמצם והתוכנית 

איבדה חלק מתשתית המחקר והתמיכה. לא הוקמו מנגנוני מימון עצמאיים על ידי בעלי העניין 

 נטישת הממשלה את המערכה.  המקומיים שיאפשרו את קיום התוכנית מבחינה כלכלית גם לאחר

כמו כן נמצא כי העלויות הגבוהות של אמצעים לא קטלניים )דוגמא: אמצעי הרחקה אקוסטיים( 

( בצמצום 50%מהוות חסם כלכלי לאימוץ רחב שלהם. הניסויים הללו הראו הצלחה חלקית )עד 

ים הפתוחים לציד של כלבי חדירת כלבי ים למקומות הדיג ולמעשה כך יש חיץ בין אזורי דיג לבין האזור

הים. הקושי באמצעים אקוסטיים הוא העלויות הגבוהות כפי שצוין והתפעול שדורש אנרגיה רבה. 

 היבטים אלו מורידים את הכדאיות של האמצעים.

 וממשיכה הפגיע התעשיית דיג הסלמון שמהווה נתח מרכזי משוק העבודה בסקוטלנד עדיין נותר

כלבי הים. מספר כלבי הים שנורו פחת אך לא הוכח כי הופחתה גם  לסבול מנזקי טריפה על ידי

 הפגיעה בענף הדיג המסחרי והתיירותי. 

 Butler et al., (2015מבוסס על )

 שמורות טבע בים התיכון 11: 2מקרה בוחן 

המאמר עוסק בשיפור ממשל שמורות טבע ימיות באמצעות שיתופי פעולה וייצור משותף של ידע. 

ע בים התיכון ובחן כיצד יוזמות בשיתוף קהילות מקומיות כמו שמורות טב 11-ד בהמחקר התמק

דייגים, יכולות לשפר את הממשל והניהול של שמורות טבע ימיות. הוא התמקד בתפישות של הדייגים 

לגבי יעילות ההתערבויות הכלכליות והאקולוגיות שהוצגו ובחן את ההשפעה של יוזמות ממשל על 

 במטרות השימור.תמיכה מקומית 

( Local Governance Groups- LGGלאורכם של חופי הים התיכון הוקמו קבוצות ממשל מקומיות )

שנוהלו בעיקר על ידי דייגים ומנהלי השמורות. בעבור כול השמורות שהשתתפו במחקר, נבחנו סוגים 

 ותקטגוריות שונ 5-שונים של התערבויות בשמורת הטבע הימית וחילקו את אותן סוגי התערבויות ל

הגדלת מספר הפגישות בין מנהלי השמורה והדייגים כדי לשמוע את  -הכוללות שיפור אכיפה )דוגמא

שילוב דייגים בתפקידי  -דעתם בהיבטים שונים בהקשר של השמורה(, השתתפות בהחלטות )לדוגמא

ת של הדייגים ניטור כמו סיורים ימיים, כדי לחזק את תחושת האחראיות שלהם(, שיפור הרווחיו

מתן תמריצים כלכליים לדייגים שמקפידים על כללי הדייג הבר קיימא(, ידע ושייכות  -)לדוגמא

חינוך קהילות מקומיות על החשיבות של שמירת המגוון הביולוגי( ולבסוף שיפור הקיימות  -)לדוגמא

ימות כמו בעת קביעת אזורים ללא דיג לתקופות מסו -הסביבתית של דיג בקנה מידה קטן )לדוגמא

עונת הרבייה של הדגים(. יחד עם זאת נעשו סקרים עם האמונים על השמורות מבחינת הממשל 
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המקומי ועם הדייגים המקומיים לאחר שנה של התערבות בשמורת הטבע. כל הנתונים שהתקבלו 

 נבחנו ונעשה שימוש במודלים כלכליים וסטטיסטיים כדי להעריך את ההשפעה של אותן התערבויות

 אקולוגי והכלכלי על השמורה וכלל בעלי העניין.-חיצוניות על המצב הסוציו

מסקנות המחקר בהיבטים כלכליים הן בעלות ערך גדול מאוד לסקירה הזו. ראשית, החוקרים הסיקו 

קבלת ההחלטות ובפעילויות  בתהליכיכי ההתערבויות שנבחנו ובמיוחד אלו שכללו שיתוף דייגים 

כלכלית נמוכה אך היעילות שלהן ברתימת הדייגים למטרת העל הייתה גבוהה. ניטור, דרשו השקעה 

שיטת הממשל הצליחה להגדיל את הפריון של הדייגים המקומיים ולשפר את היעילות הכלכלית 

מהדייגים דיווחו על שיפור בהכנסתם בעוד שההשפעות הסביבתיות השליליות  35%שלהם. כ

מעקב גם נשאה פרי על פי המחקר. ההתערבויות הצטמצמו. ההשקעה בתשתיות אכיפה וב

ערכות ניטור הצריכו השקעה כספית בינונית אך ומהקשורות לשיפור האכיפה כמו התקנת מצלמות 

לטענת מנהלי השמורות, ההשקעה הייתה משתלמת מאחר והם הצליחו לעצור דייגים לא חוקיים 

ה היעדר ממצאים מדויקים על קיימא. מסקנה חשובה נוספת הייתהתנהלות בת השמפרים את ה

יעילות ושיפור במצב המערכת בהיבט האקולוגי. החוקרים ציינו כי יש להמתין ולהמשיך לחקור לעוד 

 שנים עד לקבלת תוצאות חיוביות שיהיו גם אמינות. 5לפחות 

החוקרים מדגישים את החשיבות של איזון בין עלויות יישום ההתערבויות לבין התועלות הכלכליות 

הן. המחקר מצא כי שיתופי פעולה, חיזוק האכיפה ושיפור הקיימות בדיג יכולים להניב תועלות של

כלכליות משמעותיות תוך זמן קצר יחסית, אך השפעות אקולוגיות חיוביות צריכים להיבחן על פני זמן 

ארוך כאשר יש צורך בהשקעה מתמדת והרחבת המאמצים. ההתמקדות בצרכים המקומיים של 

והתאמת ההתערבויות לתנאים הייחודיים של כל שמורה משפרת את היעילות הכלכלית של  הדייגים

 ניהול שמורות הטבע.

 Di Franco et al., 2020מבוסס על 

 (E-value Model: איטליה )3מקרה בוחן 

מקרה הבוחן השלישי והאחרון אותו סקרנו הוא מחקר שבדק את התועלות הכלכליות, האקולוגיות 

שמייצרת שמורת הטבע הימית פורטו צ'זארו אשר שוכנת באיטליה. מטרת המחקר והחברתיות 

" eValueהייתה להעריך את השירותים האקולוגיים שמספקת השמורה תוך שימוש במודל "

 שמבוסס על ניתוח כלכלי של עלות תועלת. 

מערכת " התבסס על שני חשבונות שנתיים: חשבון המלאי המתמקד ביכולת של הeValue"-מודל ה

האקולוגית לייצר שירותים אקולוגיים וחשבון זרימה המתמקד בעלויות ותועלות סביבתיות וכלכליות 

על בסיס שנתי. העלויות הסביבתיות חושבו באמצעות טביעת כף רגל פחמנית של הפעילות 
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 המתקיימת בשמורה. התועלות הסביבתיות נמדדו על ידי אינדיקטורים פיזיים וכלכלים כדי שיוכלו

תיירות וויסות אקלים. על כל  ,את השירותים של המערכת האקולוגית. שירותים כמו דיג ףלכמת לכס

 אלו, נוספו נתונים איכותניים ששילבו ראיונות עם דייגים ותיירים ושאלונים להערכת "נכונות לשלם".

לי המסקנות של המחקר הזה מהוות גם כן חומר למחשבה. בהיבט של שמורות הטבע כמנוע כלכ

הממצאים ממחישים ששמורת הטבע הנחקרת היוותה לא רק אזור לשימור טבעי אלא גם נכס כלכלי. 

 .מיליון יורו לשנה 70-על פי המודל שהשתמשו בו נמצא כי המחזור הכלכלי של השמורה עומד על כ 

ת שמורת טבע יכולה להיות מקור לעושר כלכלי ישיר ועקיף. שמורת הטבע הראתה כי השקעו ,כלומר

ציבוריות בתשתיות סביבתיות מניבות תשואה גבוהה באמצעות תיירות, דיג ופעילויות חינוכיות. 

התיירות שנוהלה כחלק ממערכת של ניהול משותף היוותה נדבך חשוב בצמיחה הפיננסית של 

מיליון יורו וביחד עם  37-שמורת הטבע. תיירות נופש, תיירות אקולוגית ודיג חובבני תרמו ישירות כ

רו. ה"מוכנות לשלם" מצד מיליון יו 70-השפעות עקיפות, הובילה להשפעה כוללת כפי שציינו של כ

המבקרים ובעלי העניין בשמורת הטבע הייתה גבוהה והייתה סמל להכרת בערך השמורה. מודל 

" שנבחר למודל שבו השתמשו במחקר, סיפק מדד כמותי להערכת העלות תועלת של eValueה"

וא אפשר למקבלי ההחלטות להבין טוב יותר את התרומה הכלכלית של מערכות שמורת הטבע. ה

 אקולוגיות ואת הצורך להמשיך ולתמוך בהן מבחינה פיננסית. 

בנוסף יש לציין כי חוקרי המאמר מבקרים ואומרים כי רשימת השירותים שמסופקת על ידי המערכת 

ה של תרומות השמורה. בנוסף האקולוגית הייתה מצומצמת, דבר שמצמצם את התמונה המלא

תרומת של " מאמץ גישה אנתרופוצנטרית שמצמצמת גם כן את הבנה eValueהשימוש במודל "

השמורה. המודל בוחן את התועלות הישירות של האדם לפי הגישה האנתרופוצנטרית וייתכן כי 

למרות כל אלו, . בדאנושיות בל מחמיץ עלויות ותועלות נוספות לו היה מאמץ גישות אקולוגיות או לא

המאמר מדגיש ומציין את הערך הכלכלי הרב שהשמורה הפיקה ואת הפוטנציאל שלה במידה 

 וימשיכו לפתח אותה.

 Visintin et al., 2022מבוסס על 

 סיכום ומגבלות הסקירה

ניהול משותף של שמורות ימיות מציע גישה הוליסטית המשלבת תועלות סביבתיות, כלכליות 

כח כי גישה זו משפרת את השימור האקולוגי תוך שמירה על קיימות כלכלית לקהילות וחברתיות. הו

מוץ מוצלח של מודל זה, נדרשת מדידה עקבית של ביצועי השמורה ושיתוף ים. לצורך אי-תלויות

פעולה הדוק בין כל בעלי העניין. מחקרים רבים מצביעים על כך שניהול משותף יכול להוות כלי מרכזי 

 הילה, תוך יישום שיטות מדעיות ומסורתיות כאחד.ק-משל ימי מבוססלקידום מ
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בעקבות מידע מקוון לקוי על אזורים  ,מת פגיעה בהשתתפות הציבור באירופהקיי יש לציין כי ם זאתע

מרבית האתרים שנבדקו בעיקר משתפים מידע אך לא מממשים את הכלי להשתתפות  .ימיים מוגנים

בקורלציה חיובית עם העושר  הוא נמצא שהידע בשימור ימי ,יתר על כן. (Rossi et al., 2024)הציבור 

המוביל לשימור  ,בשל תת ייצוג מבוסס עושר. ריבוד פנים קהילתי חשוב לתהליכי ניהול ,של האדם

ציבור נערך ברמות השתתפות שונות השיתוף  ,( Baker-Medard et al, 2021) לא צודק ויעיל פחות

 .ישות הניהולשל הציבור בהתאם לג

בניהול משותף, קיימים גם אתגרים  MPAsלצד היתרונות הכלכליים, החברתיים והסביבתיים של 

שיש לתת עליהם את הדעת. בין היתר, פערי הכנסות בין דייגים המשתמשים בציוד שונה, הצורך 

, מהווים בפיתוח מנגנוני פיצוי לדייגים הנפגעים, והתאמת שיטות הניהול למציאות מקומית משתנה

(. עם זאת, איזון בין מעורבות קהילתית, Rees et al., 2021קשיים ביישום מוצלח של ניהול משותף )

גמישות ניהולית ושיקולים כלכליים עשוי למקסם את התועלות בטווח הארוך ולבסס מערכות דיג 

 מקיימות ורווחיות.

מאפשר קבלת ( CEA) עילותי-תניתוח עלוו( CBA) תועלת-ניתוח עלות ניתן לראות כי שילוב של

מספק אינדיקציה כלכלית רחבה  CBA-החלטות מושכלת יותר בנוגע לניהול שמורות ימיות. בעוד ש

מסייע בקביעת אסטרטגיות הקמה וניהול אופטימליות  CEAלתועלת הכוללת של שמורות ימיות, 

 המאפשרות השגת המטרות הסביבתיות בעלות נמוכה יותר.

ניתן להניח כי שימוש בגישת ניהול משותף בישראל לניהול האזורים הימיים לאור סקירה זאת, 

בקהילה  וגי תוך שמירה על קיימות כלכליתשימור האקולהמוגנים בה תתרום גם כאן למאמץ ה

לצורך  .נמצאו כיעילות ביותר (no-take marine reserves) שמורות אל געת ,רומאכ המקומית.

כאמור מאמץ עקבי של הגופים האמונים על שמירת הסביבה הימית וניהול  אימוץ מודל זה, נדרש

שיתוף פעולה הדוק בין תוך  יים ובראשם רשות הטבע והגנים והמשרד להגנת הסביבה,האזורים הימ

ארגוני הסביבה בישראל, גופי המחקר, קהילות וביניהם אגף הדייג במשרד החקלאות,  כל בעלי העניין

לצורך הטמעת מודל לניהול משותף יש צורך בתכנית פעולה אדפטיבית,  .הדייגים והציבור הרחב

צרכי השימור והקיימות בסביבה הימית, מתחשבת בידע המדעי העכשווי, נותנת מענה הכוללת את 

כלכלית של קהילות הים תוך שותפות ושיח בין -למאמץ הדייג ולוקחת בחשבון את רווחתן התרבותית

 כל בעלי העניין. 
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